SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 595/2023-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiatana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEGL T
. /o st(pcncho Advokatskou kancelariou JUDr. Michal Antal, PhD.,

s. 1. 0., Hlavna 13, Trnava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Michal Antal, PhD., proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave €. k. 11C0/57/2022-597 z 11. jula 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 30. oktobra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®“) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 11C0/57/2022-597 z 11. jula 2023. Navrhuje napadnuty rozsudok krajského
siudu zrugit' a vec mu vratit' na d’alsie konanie. Ziada tiez o ndhradu trov konania.

2.7 tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel si zalobou v konani vedenom
na Okresnom sude PieStany (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 6C/64/2015 uplatnil narok
na nadhradu Skody sposobent prevadzkou motorového vozidla zalovaného. Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 6C/64/2015 zo 4. februara 2022 Zalobe Ciastocne vyhovel, v d’alSej Casti ju zamietol
a rozhodol aj o naroku na nihradu trov konania.

3. Na podané odvolanie odvolaci stid rozsudok okresného sudu napadnutym rozsudkom zmenil tak,
ze zalobu fakticky v celom rozsahu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie stazovatel'a
v spore. Krajsky sud tento zaver odovodnil tym, ze v Case Skodovej udalosti bola vlastnikom
poskodeného vozidla lizingova spolocnost, a teda ide o jediny subjekt, ktorému mohla byt



v dosledku $kodovej udalosti sposobena $koda. Zalobca (stazovatel) ako lizingovy najomca
preto nie je vecne legitimovany na podanie zaloby.

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti argumentuje, ze krajsky sud jeho pravnu vec nespravne pravne
posudil, pricom proti napadnutému rozsudku nie je mozné podat’” dovolanie z dovodu tzv.
majetkového cenzu.

5. Stazovatel d’alej namieta, ze krajsky sid odovodnenie napadnutého rozsudku opiera
o rozhodnutia vysSSich sudnych autorit, ktoré vSak v jeho pravnej veci nemozno aplikovat,
ked’Ze v nich i8lo o totalnu skodu a nahradenie celkovej hodnoty vozidla po jeho zniceni.

6. Podl'a nézoru stazovatela iny vyklad ako ten, ze je drzitelom aktivnej vecnej legitimdcie,
nie je mozny a krajsky sud postupoval formalisticky, dosledkom coho doslo napadnutym
rozsudkom k poruseniu jeho zakladnych prav podla ustavy, dohovoru, ako i dodatkového
protokolu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla
¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu:

7. Stazovatel namietané porusenie oznacenych prav oddévodiuje predovSetkym nespravnym
pravnym posudenim veci.

8. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného sudu si predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).

9. Ustavny sud teda v zmysle argumenticie stazovatela uplatnenej v ustavnej staznosti skiimal,
¢isa krajsky std odchylil od pripustného vykladu aplikovanych pravnych noriem a pristapil
k preskimaniu zluc¢iteI'nosti napadnutého rozsudku krajského stidu s tistavou a dohovorom.

10. Ustavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu a zistil, Zze odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyhovujucom vyroku I tak, ze zalobu zamieta, a v zamietajicom vyroku II (v napadnutej Casti
nepriznané¢ho prisluSenstva) ho potvrdil. Krajsky sid zmenil i vyroky V a VI prvoinStanéného
rozsudku o naroku na ndhradu trov konania a priznal Zalovanému a intervenientovi na strane
zalovaného proti Zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. V relevantnej casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud uvadza, ze «... nebolo
sporné, ze konanim Zalovaného doslo k poskodeniu motorového vozidla, ktoré viedol Zalobca,
podla nazoru odvolacieho sudu vsak sud prvej insStancie nespravne stotoznil Zalobcu s poskodenym
subjektom. Zalobca sice v spore oznacuje poskodené vozidlo zn. Ford Fiesta ,jeho* osobnym
motorovym  vozidlom, zaroven zo skutkovych tvrdeni Zalobcu jednoznacne vyplyva,
Ze toto poSkodené vozidlo je (resp. v case poskodenia bolo) predmetom lizingovej zmluvy uzavretej
medzi Zalobcom ako lizingovym ndjomcom a tretou osobou ako lizingovym prenajimatelom,



a teda vlastnicky Zalobcovi nepatri. Hoci predmetna zmluva nebola zalobcom v konani ako dokaz
predlozena, Zalovany tuto skutocnost nepoprel a preto treba povazovat za nesporné, Ze Zalobca
je (resp. v case poSkodenia bol) lizingovym ndjomcom poSkodeného vozidla. V case skodovej
udalosti tak bol viastnikom poskodeného vozidla subjekt odlisny od Zalobcu a sice lizingova
spolocnost, pricom nie je zrejmé ani to, ¢i Zalobca bol prevadzatelom, kedZe na to, aby mohol byt
najomca povazovany za prevadzatela motorového vozidla na ucely § 427 Obcianskeho zakonnika,
je potrebné, aby boli kumulativne splnené podmienky faktickej a pravnej dispozicie motorovym
vozidlom. Pri skumani tychto podmienok v kazdom konkrétnom pripade je potrebné vziat do uvahy
niekolko faktorov, ktorymi su casovy faktor faktickej dispozicie, starostlivost o dopravny
prostriedok zo stranky financnej a technickej a charakter vztahu vlastnika dopravného prostriedku
a jeho uzivatela (por. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22. jula 2020, sp. zn. 6 Cdo 154/2018).».

12. Z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva zaver, ze v ¢ase vzniku Skodovej
udalosti bola vlastnikom poskodeného vozidla lizingové spolo¢nost’, ktoréd je jedinym subjektom,
ktorému mohla byt v dosledku Skodovej udalosti sposobena Skoda. Krajsky sud, poukazujuc
na Specifikované rozhodnutia vySsich sudnych autorit, uzavrel, Ze Zalobca nie je vecne legitimovany
na podanie zaloby.

13. Zaver krajského sudu, Zze v posudzovanom pripade absentuje aktivna vecna legitimacia
na podanie zaloby, nie je mozné podla ndzoru ustavného sudu posudit’ ako ustavny exces,
ktory poruSuje principy spravodlivého procesu. Napadnuty rozsudok odvolacieho stdu
je preto potrebné povazovat’ za vyraz autondémneho sudneho rozhodovania, do ktorého ustavny sud
nema dovod v tomto pripade zasahovat’.

14. Pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy neznamend pravo na to, aby bol uc€astnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami,
resp. s jeho prdvnymi nézormi. Neuspech v sidnom konani nemozno povaZovat za poruSenie
zékladného préava. Je v pravomoci v§eobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ vyklad
nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, tak ako to bolo v posudzovanom pripade, Gstavny sud
nema dévod don zasahovat’ (napr. I. US 50/04, I11. US 67/06).

15. S prihliadnutim na citované Casti napadnutého rozsudku krajského stidu tstavny sud konstatuje,
ze jeho zavery povazuje za Ustavne udrzatelné, nevykazujuce znaky arbitrarnosti ani zjavnej
neodovodnenosti. Oddvodnenie napadnutého rozsudku dalo jasnu a zrozumitelnu odpoved’ na to,
akymi Uvahami sa krajsky sud riadil pri rozhodovani o odvolani v pravnej veci staZovatela.
Uplatneny spdsob interpretacie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov podla
nazoru ustavného sudu nemohol nepripustnym spoésobom zasiahnut do oznacenych prav
staZovatel’a.

16. Skutocnost’, ze stazovatel' sa s pravnym nazorom krajského sidu nestotoziiuje, nemoze sama
osebe viest’ k zaveru o nepravnom pravnom posudeni veci a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. Podla ndzoru ustavného sudu predmetna
aplikacia prislusnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika v spojeni s Civilnym sporovym
poriadkom vSeobecnym stdom takéto nedostatky nevykazuje, a preto odmietol v tejto cCasti
staznost’ stazovatela pri jej predbeznom prerokovani z doévodu zjavnej neopodstatnenosti

%

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky



aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

I1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sidu:

17. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny
sud konstatuje, ze ich porusenie stazovatel namieta v priamej pri¢innej suvislosti s namietanym
porusenim zékladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ked’ze dospel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo ddjst’ ani k poruseniu zékladné¢ho prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Preto aj tito Cast’ tstavnej
staznosti odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

18. Ked'Zze ustavnd staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. decembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



